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BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA WU XEPLIETOBHWHA
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHILIEJIAPHUJA 3A PASMATPAKE XKAJIBU
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OHUIIMIAJTIA BABA JIYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: IN2-02-07-1-1696-11/20
Banja Luka, 27.02.2022. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Banja Luka, postupajuci po presudi Suda
BiH broj: S1 3 U 036665 20 U od 11.01.2022. godine, a u vezi sa zalbom Zzalitelja
"GRADPROM?” d.o.0. Srbac, zastupan po punomoc¢niku, Mile Antoni¢, advokat iz Banja Luke,
koja je izjavljena na Tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke roba lot- 43, broj
obavjestenja 1371-1-1-41-3-20/20 od 06.07.2020. godine, za predmet nabave: usluge keteringa,
ugovornog tijela ,,VODOVOD?” a.d. Doboj, Kralja Petra I, broj 15 B, 74000 Doboj, na temelju
¢lanka 93. stavak (7), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama
("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), na sjednici vijeéa odrzanoj 27.02.2022. godine, donosi

RJESENJE

Ju—

Zalba se usvaja.

2. Ponistava se Tenderska dokumentaciju u postupku javne nabavke roba lot- 43, broj
obavjestenja 1371-1-1-41-3-20/20 od 06.07.2020. godine, za predmet nabave: usluge
keteringa, ugovornog tijela ,, YODOVOD?” a.d. Doboj, Kralja Petra I, broj 15 B, 74000
Doboj.

3. Usvaja se zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 2.000,00 KM, o ¢emu ¢e se donijeti posebno Rjesenje.

4. Usvaja se zahtjev zalitelja "GRADPROM?” d.o.0. Srbac, zastupan po punomocniku,
Mile Antoni¢, advokat iz Banja Luke, za naknadu troskova sastava zalbe u iznosu od
614,25 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan.

5. Obavezuje se Ugovorno tijelo ,, VODOVOD” a.d. Doboj, da zalitelju "GRADPROM”

d.o.0. Srbac, zastupan po punomocniku, Mile Antoni¢, advokat iz Banja Luke, nadoknadi

troskove sastava zalbe u iznosu od 614,25 u roku od 15 dana od dana prijema ovog

Rjesenja.



Obrazlozenje

Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja Luka, rjesavajuci po zalbi od 08.07.2020.
godine ponudaca ,,Gradprom* d.o.o Srbac, Mome Vidovica bb, 78420 Srbac, zastupan po
punomocniku Antoni¢ Mili, advokatu iz Banja Luke, Veselina Maslese bb, 78000 Banja Luka, na
Tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke roba lot- 43 usluge keteringa ugovornog
organa ,,VODOVODI1 a.d. Doboj, Kralja Petra I, broj 15 B, 74000 Doboj, na osnovu ¢lana 93.
stav (8), Clana 104. i ¢lana 111. stav (1) tacka ¢) Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH11 broj: 39/14 od 19.05.2014.godine), ¢lana 193. stav (2),
Zakona o upravnom postupku (,.Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13 i 53/16),
na sjednici Vijeca Il odrzanoj 06.08.2020.godine donio je Rje3enje, kojim je:

1. Odbio kao neosnovanu zalbu od 08.07.2020.godine ponudaca ,,Gradprom 11 d.o.o Srbac,
Mome Vidovica bb, 78420 Srbac, zastupan po punomo¢niku Antoni¢ Mili, advokatu iz Banja
Luke, Veselina Maslese bb, 78000 Banja Luka, na Tendersku dokumentaciju u postupku javne
nabavke roba lot- 43 usluge keteringa ugovornog organa ,,VODOVOD” a.d. Doboj, Kralja Petra
I, broj 15 B, 74000 Doboj.

2, Odbio kao neosnovan, zahtjev ponudaca ,,Gradprom™ d.o.o Srbac za povrat uplaéene
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM.
3. Odbio kao neosnovan zahtjev ponudaca ,,Gradprom” d.o0.0 Srbac, za nadoknadu troskova

sastava zalbe po punomoc¢niku u visini od 1.535,63 KM.

U obrazlozenju je navedeno slijedece:

Zalba je neosnovana.

Da je Ured za razmatranje zalbi paZljivo razmotrio sve navode Zalioca u Zalbi od
08.07.2020.godine ponudaca ,,Gradprom" d.o.o Srbac, Mome Vidoviéa bb, 78420 Srbac,
zastupan po punomoc¢niku Antoni¢ Mili, advokatu iz Banja Luke, Veselina Maslese bb, 78000
Banja Luka, na Tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke roba lot- 43 usluge keteringa
ugovornog organa ,,VODOVOD" a.d. Doboj, Kralja Petra I, broj 15 B, 74000 Doboj, navode u
[zjaSnjenju broj: 5058/20 od 13.07.2020.godine Ugovornog organa na zalbu te izvrsio uvid i
analizu svih dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi u spisu.

Nije osnovan Zalbeni navod da Tenderski dokument nije u skladu sa ¢lanom 48. ZJN BiH, jer se
tackom 12.2. Tenderske dokumentacije na najgrublji na¢in vr3i povreda odredbi ¢lana 48. stav (1)
1 (2) Zakona o javnim nabavkama BiH, kojim je propisano da ako se zahtjeva dokaz o uredno
izvrSenim ugovorima, taj dokaz se dostavlja u formi spiska izvrsenih ugovora uz potvrdu o
njihovoj realizaciji, a sadrzaj potvrde opisan je u stavu (3) ovog ¢lana.

U konkretnom slucaju zahtjev postavljen tackom 12.2. Tenderske dokumentacije zahtijeva da
ponuda¢ dostavi dokaze daje u protekloj 2019. godini ispunio jedan Ugovor istog tipa u istoj ili
vecoj vrijednosti od 90.000,00 KM (bez PDV-a) u skladu je sa ¢lanom 7. stav (4) tacka a) i tacka
b) Upustva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj:
90/14 1 20/15), a u vezi ¢lana 53. stav (4) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(..Sluzbeni glasnik BiH" broj 39/14 od 19.05.2014. godine), jer ako ugovorni organ od
kandidata/ponudaca kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti trazi popis ugovora, smatra
se da je uslov u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se traZi
dokaz o izvrSenju istog ili slicnog, odnosno istih ili sli¢énih ugovora kao $to je predmet nabavke,
odnosno lot, te srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu. Kada se trazi dokaz o izvrienju
jednog ugovora, ako njegov iznos nije visi od procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno od
procijenjene vrijednosti pojedinog lota, odnosno kada se trazi dokaz o izvrienju viSe ugovora,



ako njihov zbirni iznos nije visi od procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene
vrijednosti pojedinog lota.

Tackom 116. a Procjenjena ukupna vrijednost ugovora Obavjestenja o nabavci, objavljenog na
Portalu javnih nabavki broj: 1371-1-1-41-3-20/20 od 06.07.2020.godine, istaknut je iznos od
100.000,00 KM.

Nije osnovan zalbeni navod da Tenderski dokument nije u skladu sa ¢lanom 48. ZJN BiH, jer se
tatkom 12.2. Tenderske dokumentacije zahtijeva da se izvrienje usluge moze vrsiti u
prostorijama ponudaca, sa minimalno 120 sjede¢ih mjesta na udaljenosti 300 metara.

U obrazlozenju ovog Zzalbenog navoda Zalilac isti¢e da Ugovorni organ na ogranicavajuéi nacin
zahtijeva da se izvrSenje usluge mozZe vrsiti u prostorijama ponudaéa, sa minimalno 120 sjedeéih
mjesta. Kao prvo, predmet nabavke je ketering, odnosno dostava hrane na udaljenom mestu.
Ugovorni organ u postupku nabavke usluga keteringa zahtijeva uslove koje bi, eventualno,
mogao zahtijevati u postupku nabavke usluga restorana. Ukoliko ugovorni organ ima potrebu
povremenog KoriStenja usluga restorana ona je u smislu odredbi ZJN trebao da nabavku razdvoji
na dva lota, pri ¢emu bi zasigurno postigao veéu ekonomi¢nost same nabavke, odnosno da
Ugovorni organ nije obrazloZzio zasto je udaljenost 300 metara, za3to nije prihvatljiva udaljenost
od recimo 330 metara te ovako postavljenim uslovom tehnicke i profesionalne sposobosti
prakti¢no se iskljucuje konkurencija.

U konkretnom slucaju predmet javne nabavke je za lot- 43 usluge keteringa za potrebe
Ugovornog organa.

Prema ¢lanu 2. stav (11) Zakona o ugostiteljstvu Republike Srpske (SI. glasnik Republike Srpske
broj: 45/17 od 18.05.2017.godine), ketering usluga je usluga koja podrazumijeva pripremanje
Jela, i/ili poslastica, /ili napitaka u ugostiteljskom objektu, po utvrdenim standardima, i
dostavljanje ili dostavljanje i usluzivanje na drugom mjestu.

Nije osnovan Zalbeni navod da Tenderski dokument nije u skladu sa opéim principima iz ¢lana 3,
i Clanom 48. ZJIN BiH, jer se tatkom 12.2.Tenderske dokumentacije zahtijeva udaljenost usluga
300 metara.

U konkretnom slucaju definiranje usluge keteringa na udaljenosti od 300 metara nije u
suprotnosti sa ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (.,Sluzbeni glasnik
BiH u broj: 39/14 od 19. 05.2014.godine), jer u skladu sa ¢lanom 48. stav (4) Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine kandidat/ponuda¢ moze, gdje je to odgovarajuce i za odredeni
ugovor, u ponudi naznaciti da raspolaze kapacitetima drugih subjekata, bez obzira na pravnu
prirodu odnosa koji s njima ima. U tom slu¢aju, mora dokazati ugovornom organu da ¢e na
raspolaganju imati potrebne resurse.

Nije osnovan Zalbeni navod da Tenderski dokument nije u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine, jer Ugovorni organ nije u tenderskoj dokumentaciji propisao
obavezu dostavljanja uvjerenja Suda BiH i suda prema sjedistu pravnog lica, ugovorni ogran nije
ponudacima dao sve potrebne informacije koje privrednom subjektu omogucavaju izradu
zahtjeva za ponude ¢ime je postupio suprotno odredbama ¢lana 2. stav (1) tacka d) ZIN i ¢lana 2.
stav (1) i €lana 3. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.
Tackom I1I podtatkom 11.a) Uslovi za kvalifikaciju na strani 6. Tenderskog dokumenta istaknuto
Jje da Ponudac koji bude odabran kao najbolji u ovom postupku javne nabavke je duzan dostaviti
dokaze u svrhu dokazivanja ¢injenica potvrdenih u izjavi i to izvod iz kaznene evidencije
nadleznog suda da u krivicnom postupku nije osuden pravosnaznom presudom za krivi¢na djela
organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vaze¢im propisima u
Bosni 1 Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.



U konkretnom slucaju, ovako postavljen zahtjev u Tenderskom dokumentu u skladu je sa ¢lanom
53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, jer ovako definiranom tackom 111
podtacka 1 l.a) Uslovi za kvalifikaciju na strani 6. Tenderskog dokumenta Ugovorni organ je dao
potpune informacije koji su kandidatima/ponuda¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesce,
odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Nije osnovan zalbeni navod da Tenderski dokument nije u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine, jer je Ugovorni organ u tehnickoj specifikaciji (obrazac za
cijenu ponuda), pod tatkom 3. opisivao proizvode upuéujuci na robne marke, a kojima nije davao
opis/karakteristike.

U obrazloZenju ovog zalbenog navoda Zalilac isti¢e daje Ugovorni organ

Dalje, u tehnickoj specifikaciji (obrazac za cijenu ponuda), strana 17. Pod taékom 3. propisano je:
»Mesni narezak 150g (kameks ili ekvivalent proizvoda sa min. 60% svinjskog mesa) + Pasteta sa
Sunkom 100g + 1/4 hljeba”. Ugovorni organ opisivao je proizvode upucujuéi na robne marke, a
kojima nije davao opis/karakteristike. Prema navedenom, moze se zaklju¢iti da Ugovorni organ
trazi proizvode odredene robne marke. Nacin na koji su opisane predmetni proizvodi u obrascu za
cijenu ponude suprotan je odredbama ZJN i Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda ¢ija primjena je propisana odredbama ¢lana 53. stav (4) ZJN.

U Aneksu 3 - Obrazac za cijenu ponude na strani 17.Tenderskog dokumenta tackom 3. istaknut je
zahtjev daje suhi oborok - konzerva ,,Mesni narezak 150g (karneks ili ekvivalent proizvoda sa
min. 60% svinjskog mesa) + Pasteta sa Sunkom 100g + 1/4 hljeba” u koli¢ini od 6.000 komada.
U konkretnom slucaju, ovako definiran zahtjev u Aneksu 3 - Obrazac za cijenu ponude na strani
17.Tenderskog dokumenta tatkom 3. u skladu je sa ¢lanom 54. stav (9) Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine, jer je napomena oznacena s dodatkom ili ekvivalent i u skladu
sa ¢lanom 54. stav (10) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, jer je istaknuto da
konzerva mesni narezak od 150 g (karneks ili ekvivalent proizvoda treba da sadrzi minimalno
60% svinjskog mesa), odnosno postavljenje kriterij mjerodavan za ocjenjivanje ekvivalentnosti u
opisu predmeta nabavke.

Pored gore navedenog, nije osnovan navod Ugovornog organa da potencijalni ponuda¢ Gradprom
d.o.o. Srbac, nije registrovan za obavaljanje predmetne djelatnosti-usluge keteringa, tj. ne moze
biti aktivno legitimisan, vezano za predmetnu nabavku, odnosno da u kopiji aktuelnog izvoda iz
sudskog registra Gradprom d.o.o Srbac broj: 057-0-reg-3-20-000467 od 05.02.2020.godine nije
pronadena djelatnost 56.21,- djelatnost keteringa, $to zna¢i da ugovor za predmetnu nabavku ne
moze ni biti dodijeljen potencijalnom ponudacu Ugovorni organ navodi da Zalitelj u predmetnom
postupku nema i ne moZe ostvariti interes za dodjelu ugovora, niti je ugovorni organ radnjama u
tenderskoj dokumentaciji stvorio moguénost prouzrokovanja stete za zalitelja.

U konkretnom slucaju, a neposrednim uvidom u Aktuelni izvod iz sudskog registra Gradprom
d.o.o Srbac broj: 057-0-reg-3-20-000467 od 05.02.2020.godine izdat od strane Okruznog
privrednog suda u Banja Luci, ovaj organ je utvrdio da postoji Sifra 46.17 Posredovanje u
trgovini hranom, pi¢ima i duhanom, odnosno da u skladu sa ¢lanom 48. stav (4) Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine kandidat/ponuda¢ moze, gdje je to odgovarajude i za odredeni
ugovor, u ponudi naznaciti da raspolaze kapacitetima drugih subjekata, bez obzira na pravnu
prirodu odnosa koji s njima ima.



Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 036665 20 U od 11.01.2022.
godine, Sud Bosne i Hercegovine, u upravnom sporu tuzitelja Gradprom d.o.o0. Srbac, ulica
Mome Vidovica bb, kojeg zastupa punomocnik Mile Antoni¢ iz Banja Luke, ulica Veselina
Maslese b.b., protiv rjeSenja broj: IN2-02-07-1-1696-8/20 od 06.08.2020.godine, tuzenog Ureda
za razmatranje zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Duciéa broj 23/1, u upravnoj stvari
Javne nabavke, donio je Presudu, kojom se Tuzba uvazava, osporeno rjeSenje ponistava i predmet
vraca tuzenom na ponovno odludivanje.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu od 977,50KM u
roku od 30 dana od dana dostavljanja presude pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

U obrazloZenju Presude navedeno je slijedece:

Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana zalba tuZzitelja izjavljena na tenderski
dokument, u postupku nabavke roba-lot 43, usluge keteringa ugovornog organa Vodovod a.d.
Doboj. Odbijen je zahtjev za povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 2.000,00KM kao i zahtjev za naknadu tro3kova sastava zalbe po punomoéniku u visini od
1.535.63KM.

Protiv osporenog rjesenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogresne primjene materijalnih
propisa i povrede pravila postupka. Tuzbom ukazuje da tuZeni nije dao odgovor na sve zalbene
prigovore tuZitelja jer je Zalba sadrZzavala 4. zalbena prigovora. Tuzitelj ukazuje da je ugovorni
organ suprotno odredbama ¢lana 48. stav 1. i 2. Zakona propisao uslov u tenderskom dokumentu
jer je jasno propisano u zakonu da ukoliko se zahtjeva dokaz o uredno izvrenim ugovorima taj
dokaz se dostavlja u formi spiska izvr§enih ugovora uz potvrdu o njihovoj realizaciji. Medutim
ugovorni organ nije postavio ovakav uslov u tenderskom doumentu nego je samo naveo da
ponuda¢ dostavlja dokaz da je u protekloj 2019. godini ispunio ugovor istog tipa u istoj ili vecoj
vrijednosti od 90.000,00KM.TuZeni je taj prigovor obrazloZio na nacin da je u tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ propisao uslov u skladu sa zakonom, da je trazen dokaz za jedan
ugovor u iznosu koji nije ve¢i od procijenjenje vrijednosti javne nabavke iz tacke 116. a.
Medutim to tuzitelj nije ni osporavao u Zalbi nego je osporavao da postavljeni uslov ne sadrzi sve
Sto je propisano u odredbi ¢lana 48. stav 2. i 3. Zakona o javnim nabavkama BiH odnosno nije
naveden spisak i potvrda koji su obavezni. Po shvatanju tuzitelja, ugovorni organ je mogao
konkretni predmet podijeliti na dva lota pri ¢emu bi se postigla veca ekonomi¢nost jer je
postupak nabavke ketering, a ugovorni organ je postavljao dodatne uslove. Osim toga, nije jasno
za3to je ugovorni organ bas zahtijevao da se izvrSenje usluge mozZe vrsiti samo u prostorijama sa
minimalno 120 sjedecih mjesta na udaljenosti od 300 metara, a zasto nije prihvatljivo da
udaljenost bude npr. 330. Na ovaj zalbeni prigovor tuzeni nije ni odgovorio, a tuzitelj smatra da
takav uslov nije ni u vezi sa predmetom nabavke. Tuzbom ukazuje i da ugovorni organ u
tenderskoj domumentaciji nije propisao obavezu dostavljanja uvjerenja Suda BiH i suda prema
sjediStu pravnog lica $to znaci da nije pruZio dovoljno informacija jer je Sud BiH dao pojadnjenje
odredbe ¢lana 45. stav 1. i 2. Zakona o javnim nabavkama BiH. Dalje tuzitelj isti¢e da je
ugovorni organ u tenderskom dokumentu za stavku 17. Obrasca za cijenu ponude upucivao na
robnu marku jer je naveo da zahtijeva pastetu sa Sunkom, a navedeno je suprotno odredbama
¢lana 54. stav 9. Zakona o javnim nabavkama BiH bez da je ponuda¢ima u tehni¢koj specifikaciji
ostavljena mogucnost da upisu koji proizvod nude. Stoga tuzitelj predlaze da sud tuzbu uvazi,
ponisti osporeno rjeSenje i predmet vrati na ponovni postupak tuzenom i obaveze ga na naknadu
troskova upravnog spora.



U odgovoru na tuzbu tuZeni i ugovrni organ su predlozili da se tuzba odbije kao neosnovana.
Ugovorni organ je predlozio da se tuzba odbije iz razloga iznesenih u pobijanom rjesenju.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe ¢lana 35. Zakona o upravnim
sporovima BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa je odlu¢io kao u izreci
presude, iz slijedecih razloga:

Kako to proizlazi iz podataka spisa predmeta, osporenim rjesenjem odbijena je kao neosnovana
zalba tuzitelja izjavljena na tenderski dokument, u postupku nabavke roba-lot 43, usluge
keteringa ugovornog organa Vodovod a.d. Doboj. Prema obrazloZenju pobijanog rjesenja, tuzeni
je ocijenio da je ugovorni organ zahtjev iz tatke 12.2. tenderske dokumentacije koji se odnosi na
zahtjev da ponudaci dostave dokaz da su u protekloj 2019.godini ispunili jedan ugovor istog tipa
u istoj ili ve¢oj vrijednosti od 90.000,00KM(bez PDV-a) srazmjeran javnoj nabavci i postavljen u
skladu sa ¢lanom 48. Zakona o javnim nabavkama BiH. Nije osnovan po shvatanju suda ni
prigovor da je ugovorni organ u tenderskom dokumentu ogranic¢io konkurenciju kada je naveo da
se izvrenje usluge moze vrsiti u prostorijama ponudaca sa minimalno 120 sjede¢ih mjesta sa
udaljenosti od 300 metara jer ne prihvata da to bude udaljenost od 330 metara. Ovaj prigovor nije
osnovan jer ugovorni organ ima pravo zahtijevati da ponuda¢ dokaze da raspolaze kapacitetima i
da ¢e imati na raspolaganju resurse pa navedeni uslov nije suprotan odredbi ¢lana 3. Zakona o
javnim nabavkama BiH. Prema razlozima pobijanog rjeSenja, nije osnovan ni prigovor da
ugovorni organ nije dao jasne upute u tenderskoj dokumentaciji vezano za uvjerenja suda koji su
duzni dostaviti izabrani ponudaci jer je taj uslov propisan jasno, u skladu sa ¢lanom 53. Zakona o
javnim nabavkama BiH. U kona¢nici, ugovorni organ je jasno definisao uslove u Aneksu 3.
Obrasca za cijenu ponude jer je za sve proizvode koje zahtijeva naveo ili ekvivalent §to je u
skladu sa ¢lanom 54. stav 9. i 10. Zakona o javnim nabavkama BiH. Kako nisu osnovani
prigovori iz Zalbe, odluka kao u dispozitivu pobijanog rjesenja je donesena pozivom na odredbu
¢lana 93. 104.i 111. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Kako se u praksi pojavilo pitanje nadleznosti suda koji izdaje predmetna uvjerenja, odnosno da li
ih izdaje Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u Bosni i1 Hercegovini, Agencija za javne nabavke se
obratila Sudu BiH aktom br: 01-02-1- 1083-3/19 od 14.05.2019. godine sa pitanjem: ,,Da li je za
ispunjenje ovog uslova iz ¢lana 45. stav 1. tacka a) Zakona, a u vezi sa stavom 2. tacka a) iste
odredbe Zakona, neophodno da potencijalni ponuda¢ kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i
potvrdu suda prema sjediStu pravnog lica odnosno kandidata/ponudac¢a". Sud BiH je svojim
aktom od 21.05.2019. godine obavjestio Agenciju da je u cilju urednosti ponuda, a prema ¢lanu
45. stav 1. tacka a), u vezi sa stavom 2. tacka a), istog ¢lana Zakona, neophodno da svaki
ponuda¢ kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedistu pravnog lica,
odnosno ponudaca, iz razloga $to nije definisan jedinstveni registar na nivou Bosne i
Hercegovine, u koji bi se upisivale pravosnazne presude za osudene za krivi¢na djela
organizovanog kriminala, korupcije, prevare i pranja novca. Prema tome, ponudac je duzan da
dostavi uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda nadleZznog prema svom sjedistu. iz kojeg je
vidljivo da mu u kriviénom postupku nije izre¢ena pravosnazna presuda kojom je osuden za svga
krivi¢na djela iz ¢lana 45. stav 1. tacka a) Zakona.

Pravilnim tumacenjem navedene odredbe, ovo vijece cijeni da je osnovan prigovor iz tuzbe da je
ugovorni organ morao postaviti jasan uslov u tenderskom dokumentu te tako postavljenim
uslovom dati do znanja ponudacima da u skladu sa ¢lanom 45. Zakona, pored nadleznog suda
prema svome sjedistu ponudaci su duzni i dostaviti uvjerenje izdato od strane Suda BiH. Dakle,
ako ugovorni organ u tenderskom dokumentu ne postavi jasan zahtjev te navede ,,i uvjerenje
Suda BiH", dolazi u situaciju kada mnogi ponudaci nece ni dostaviti to uvjerenje u svojim



ponudama $to dalje vodi do odugovlacenja postupaka javnih nabavki zbog izjavljivanja zalbi. S
tim u vezi ovo vije¢e napominje da bi radi pravilne primjene akta Suda BiH koji je dostavljen
Agenciji za javne nabavke, svi ugovorni organi trebali jasno postaviti zahtjev koji se odnosi na
odredbu ¢lana 45. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH.

S tim u vezi, obrazlozenje pobijanog rjesenja nije zakonito jer tuZeni samo navodi da je ovakav
uslov postavljen u skladu sa ¢lanom 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH §to nije
prihvatljivo obrazloZzenje zbog ¢ega je tuzbu trebalo uvaziti kao osnovanu, a predmetno rjesenje
ponistiti jer je doneseno pogresnom primjenom materijalnog propisa.

Medutim, nije osnovan prigovor da je ugovorni organ mogao podijeliti konkretni predmetni lot-
43, u postupku nabavke usluga keteringa. Ovo iz razloga jer je ugovorni organ ve¢ podijelio
predmetnu nabavku, a usluga keteringa sama po sebi obuhvata sve pojedinac¢ne usluge koje su i
navedene u tenderskom dokumentu.Takoder, po shvatanju ovog upravnog vijeca, Aneks 3
Obrasca za cijenu (strana 16. i 17. tenderske dokumentacije) nije postavljen suprotno zakonu niti
ima ograni¢vajaci karkater te se neosnovano navodi da ponuda¢ nije u moguénosti da upise
proizvod koji nudi pa ugovorni organ ne moze utvrditi da li je ponuda¢ dostavio ponudu za mesni
narezak marke karneks ili za ekvivalent. U odnosu na ovaj uslov, ugovorni organ je dao i
napomenu ukoliko se odstavlja ekvivalent za mesni narezak jer je samo bitno da proizvod ima
udio minimalno 60% svinjskog mesa. Stoga nije osnvoan prigovor da je navedeno suprotno
odredbi ¢lana 54. Zakona o javnim nabavkama BiH, jer ugovorni organ nije uputio na odredenog
proizvodaca, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, ako bi se time pogodovalo
ili bi se iskljucili odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi. U konacnici, ugovorni organ
moze ali ne mora propisivati odnosno u tenderskoj dokumnetaciji postavljati uslove iz tehnicke i
profesionalne sposobnosti. U konkretnom je ugovorni organ na strani 7. tenderske dokumentacije
propisao uslove iz ¢lana 50. Zakona o javnim nabavkama BiH u kojem je propisano da u
postupku javne nabavke usluga ugovorni organ moze zahtijevati jedan ili viSe dokaza o tehnickoj
1 profesionalnoj sposobnosti ponudaca, i to: a) spisak izvrsenih ugovora u skladu s ¢lanom 48,
stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi s predmetnom nabavkom, za period ne duZi od tri godine ili
od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponuda¢ registriran,
odnosno poceo s radom prije manje od tri godine. U skladu sa navedenom odredbom a nakon
izvrSenog uvida u tendersku dokumentaciju tacka 12. 2. i ovo vijeée prihvata obrazloZenje
pobijenog rjedenja da je navedeni uslov postavljen jasno i u skladu sa ¢lanom 50. Zakona o
javnim nabavkama BiH.

Kako pobijani akt sadrzi nedostatke u pogledu ocjene zalbenog prigovora koji se odnosi na
uvjerenje Suda BiH iz ¢lana 45. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH odnosno u tom dijelu
ne sadrzi razloge zbog kojih nije uvazen zalbeni prigovor tuzitelja, predmetno rjesenje je ovo
vijece ponistilo i vratilo nadleznom organu na ponovno odlu¢ivanje. U ponovnom psotupku,
tuzeni ¢e u skladu sa uputama iz presude donijeti novu zakonitu odluku pravilnom primjenom
materijalnog propisa.

Obzirom da je tuzba tuzitelja osnovana, u skladu sa ¢lanom 61.Zakona o upravnim sporovima
BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10) pripadaju mu ni potrazivani troskovi
upravnog spora. Ovo sudsko vijece nalazi da tuzitelju pripadaju troskovi na ime sastava tuzbe po
punomoc¢niku iz reda advokata u iznos od 750,00 KM po Advokatskoj tarifi RS (,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj 68/05), koji se odnose na sastav tuzbe u iznosu od 600,00 KM (300 bodova x
2,00 KM- tarfini broj 3) uvecano za iznos pausala od 25%, $to iznosi 150,00 KM, odnosno
750,00 KM, kao i iznos od 127,00KM PDV-a (17%) i naknada sudske take u iznosu od
100,00KM, odnosno ukupno 977,50KM.



Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

Nakon $5to su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene
navode, utvrdeno ¢injeni¢no stanje i propisan zakonski postupak ocjenio djelomié¢no osnovanim
zalbene navode.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Pozornim is¢itavanje predmetne tenderske dokumentacije, te podvodenjem iste pod vazele
pravne norme, utvrdeno je slijedece:

- da Tenderski dokument nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine, jer Ugovorni organ nije u tenderskoj dokumentaciji propisao obavezu dostavljanja
uvjerenja Suda BiH i suda prema sjedistu pravnog lica, ugovorni ogran nije ponuda¢ima dao sve
potrebne informacije koje privrednom subjektu omoguéavaju izradu zahtjeva za ponude ¢ime je
postupio suprotno odredbama ¢lana 2. stav (1) tacka d) ZJN i ¢lana 2. stav (1) i ¢lana 3. stav (1)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda;

Naime, tenderskom dokumentacijom, strana 6. propisano je: ,, Ponudac koji bude odabran kao
najbolji uovom postupku javne nabavke je duzan dostaviti sljedecée dokaze u svrhu dokazivanja
cinjenica potvrdenih u izjavi i to. a) izvod iz kaznene evidencije nadleznog suda da u krivicnom
postupku nije osuden pravosnaznom presudom za krivicna djela organizovanog kriminala,
korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vazeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili
zemlji u kojoj je registrovan.

Clanom 45. stav (1) tatka a) ZIN odredeno je daje ugovorni organ, izuzev u sluajevima iz ¢lana
21. stav (1) tacka d) i ¢lanka 22. stav (1) tacka d) ovog zakona, duzan odbaciti zahtjev za ucesce
ili ponudu ako je kandidat/ponudac u krivicnom postupku osuden pravosnaznom presudom za
krivi¢na djela organiziranog kriminala, korupcije, prevare ili pranja novca, sukladno vaze¢im
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan. Stavom (2) tacka a) istog ¢lana
Zakona odredeno je da je kandidat/ponudac kojem bude dodijeljen ugovor obavezan dostaviti
uvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje da u krivi¢énom postupku nije izre¢ena pravosnazna
presuda kojom je osuden za krivi¢na djela organiziranog kriminala, korupcije, prevare ili pranja
novca. Kako se u posljednje vrijeme u praksi javilo pitanje nadleznosti suda koji izdaje naprijed
navedeno uvjerenje, odnosno da li izdaje isklju¢ivo Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u Bosni i
Hercegovini, Agencija za javne nabave se obratila Sudu BiH aktom br: 01-02-1-1083-3/19 od
14.05.2019. godine sa pitanjem: "Da li je za ispunjenje ovog uslova iz ¢lana 45. stavak (1) tacka
a) Zakona, a u vezi sa stavom (2) tacka a) iste odredbe zakona, neophodno da potencijalni
kandidat/ponuda¢ kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedistu pravnog
lica odnosno kandidata/ponuditelja?". Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine,
obavjestio Agenciju daje u cilju urednosti ponuda, a prema ¢lanku 45. stav (1) tacka a), u vezi sa
stavom (2) tacka a) istog ¢lana Zakona, neophodno da svaki kandidat/ponuditelj kumulativno
dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno
kandidata/ponuditelja, iz razloga $to nije definisan Jedinstveni registar na nivou Bosne i
Hercegovine, u koji bi se upisivale pravosnazne presude za osudene za krivi¢na djela



organiziranog kriminala, korupcije, prevare i pranja novca. Stoga, neophodno je da Ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji propise obavezu za kandidate/ponuditelje da, u smislu odredbi
¢lana 45. stav (1) tatka a), u vezi sa stavom (2) tactka a) iste odredbe Zakona, dostave uvjerenje
Suda BiH i suda prema sjedi$tu pravnog lica, odnosno kandidata/ponuditelja. Prema tome,
kandidat/ponudac je duzan da dostavi uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda u nadleznog
prema svom sjediStu, iz kojeg je vidljivo da mu u krivicnom postupku nije izre¢ena pravosnazna
presuda kojom je osuden za sva krivi¢na djela iz ¢lanka 45. stavak (1) to¢ka a) Zakona. Clanom
2. stav (1) tactka d) ZJN propisano je: ,,Tenderska dokumentacija je dokumentacija koja sadrzi
minimum jasnih i odgovarajuéih informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a
objavljuje je ilikandidatima/ponudacima predstavlja ugovorni organ; ova dokumentacija
ukljucuje obavjestenje o nabavci, poziv za dostavu zahtjeva za uces$¢e/ponuda (pocetnih i
kona¢nih), tehnicke specifikacije, kriterije za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude, nacrt ili
osnovne elemente ugovora i druge relevantne dokumente i objagnjenja.” Clanom 2. stav (1)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, ¢ija primjena je propisana
odredbama ¢lana 53. stav (4) ZJN, propisano je: .., Tenderska dokumentacija izraduje se na nacin
da sadrzi sve potrebne podatke koji privrednom subjektu omogucavaju izradu zahtjeva za ucesée
i/ili ponude". Clanom 3. stav (1) navedenog upustva propisano je: ,, Tenderska dokumentacija
sadrzi sve neohodne informacije i pojasnjenja koji moraju biti definisani jasno, na osnovu kojih
kandidati/ponudaci mogu pripremiti svoje zahtjeve za uce$ce /ponude. Kako ugovorni organ nije
u tenderskoj dokumentaciji propisao obavezu dostavljanja uvjerenja Suda BiH i suda prema
sjedistu pravnog lica, ugovorni ogran nije ponudac¢ima dao sve potrebne informacije koje
privrednom subjektu omogucavaju izradu zahtjeva za ponude ¢ime je postupio suprotno
odredbama ¢lana 2. stav (1) tatka d) ZIN i ¢lana 2. stav(l) i ¢lana 3. stav (1) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Na nacin na koji je postupio ugovorni organ
otvara se prostor da ugovorni organ na subjektivan nacin ocjenjuje da li dostavljeni dokazi
potvrduju ispunjenost uslova iz ¢lana 45. ZJIN odnosno, ne moZe se na jasan, objektivan i
nedvosmislen nacin utvrditi da li ponudac ispunjava uslove iz ¢lana 45. ZJN.

Ovo drzavno tijelo je utvrdilo da su neosnovani slijedeéi Zalbeni navod zalitelja:

- nije osnovan prigovor da je ugovorni organ mogao podijeliti konkretni predmetni lot-43, u
postupku nabavke usluga keteringa. Ovo iz razloga jer je ugovorni organ ve¢ podijelio predmetnu
nabavku, a usluga keteringa sama po sebi obuhvata sve pojedinacne usluge koje su i navedene u
tenderskom dokumentu.

-Takoder, Aneks 3 Obrasca za cijenu (strana 16. i 17. tenderske dokumentacije) nije postavljen
suprotno zakonu niti ima ograni¢vajaci karkater te se neosnovano navodi da ponuda¢ nije u
moguénosti da upiSe proizvod koji nudi pa ugovorni organ ne moze utvrditi da li je ponuda¢
dostavio ponudu za mesni narezak marke karneks ili za ekvivalent. U odnosu na ovaj uslov,
ugovorni organ je dao i napomenu ukoliko se odstavlja ekvivalent za mesni narezak jer je samo
bitno da proizvod ima udio minimalno 60% svinjskog mesa. Stoga nije osnovan prigovor da je
navedeno suprotno odredbi ¢lana 54. Zakona o javnim nabavkama BiH, jer ugovorni organ nije
uputio na odredenog proizvodaca, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, ako bi
se time pogodovalo ili bi se isklju¢ili odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi. U
konacnici, ugovorni organ moze ali ne mora propisivati odnosno u tenderskoj dokumnetaciji
postavljati uslove iz tehnicke i profesionalne sposobnosti. U konkretnom je ugovorni organ na
strani 7. tenderske dokumentacije propisao uslove iz ¢lana 50. Zakona o javnim nabavkama BiH
u kojem je propisano da u postupku javne nabavke usluga ugovorni organ moze zahtijevati jedan



ili vise dokaza o tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti ponudaca, i to: a) spisak izvrsenih
ugovora u skladu s ¢lanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi s predmetnom nabavkom, za
period ne duzi od tri godine ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je
kandidat/ponudac registriran, odnosno poceo s radom prije manje od tri godine. U skladu sa
navedenom odredbom a nakon izvrsenog uvida u tendersku dokumentaciju tacka 12. 2. navedeni
uslov postavljen jasno i u skladu sa ¢lanom 50. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Ovo tijelo ukazuje da se prilikom donoS$enja ovog rjesenja u potpunosti pridrzavalo pravnih
stavova Suda izrazenih u navedenoj presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 036665 20 U
od 11.01.2022. godine.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama sa élanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj: 68/05) u konkretnom slucaju pristupio odlu¢ivanju o troskovima
ovog postupka, smatraju¢i da u konkretnom slucaju treba primjeniti tarife u postupcima u
neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troSkova postupka u iznosu 525,00 KM, za
sastav zalbe i predaju zalbe na postupanje, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan. U
skladu sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), a koji se sastoje od tro$kova izrade podneska u svim
neimenovanim postupcima, u iznosu od 150 bodova odnosno 300,00 KM, uvecano za 50% za
sastavljanje pravnog lijeka, a §to iznosi 75 bodova odnosno 150,00 KM, te pausSalna nagrada u
iznosu od 25% od iznosa nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje Zalbe na nadlezno
postupanje odnosno 75,00 KM, a §to iznosi 525,00 KM, te sve uvecano za 17% PDV-a, ukupno
iznosi 614,25 KM.

Ovo tijelo odludilo je tako u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495
16 U od 16.3.2018. godine, a potvrdenim u Presudi apelacionog upravnog vijeca Suda BiH broj
S13 U 023495 18 Uvp.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM izvrsit
¢e se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i
¢lankom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108,
Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104. 1 111. stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog
rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konacno i izvr$no. Protiv ovog rjesenja moze se podnijeti tuzba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:

zastupan po odVJetmku Grozda Dukic iz Bijeljine
-.VODOVOD™ a.d. Doboj

-evidencija

-a/a
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